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大雪山国立公園連絡協議会登山道維持管理部会（第 10 回） 

表大雪地域/東大雪地域合同会議 議事概要 

 

日 時：令和８年１月８日（木）14:00～17:00 

場 所：上川町役場大会議室（オンライン併用） 

出席者：出席者名参照（追加出席者：上川町産業経済課 主事 合佐昆 陵汰氏） 

1. 開会 

●事務局の大雪山国立公園管理事務所長岡島より挨拶 

2. 議事 

（1） 登山道等の協働型管理について 

●事務局 友野より資料１の説明 

＜質疑応答＞ 

・山岳レクリエーション管理研究会 山口 事務局長 

資料 1-1 の左側で、登山道未執行区間の解消とあるが、手を挙げる者はおらず現実的に難しい。それな

らば、登山道が血を流しているところをどう止めるかを議論したほうがよい。未執行区間にも手を加えら

れるようにして、できる人がやっていくしかないのでは。また、右側の図は全体としてはよいと思うが、

路線の計画は管理者区間でぶつ切りになりかねない。旭岳周回コースでも、環境省の区間と北海道の区間

がある。大雪山ならではの利用体験を提供する上で、一つのルートでは一貫した計画とすべきだが、管理

者ごとの計画だとちぐはぐになり、全体計画で調整が必要になる。 

→事務局 友野 

未執行区間の解消は進んでいないのが現状とはいえ、未施行区間だが登山道が血を流しているので手を

つけてよいという判断は誰ができるのかということにもなる。その中で、利用も多い重要な区間は誰かが

管理をしてでも残していき、その他は今後登山道としては考えないことにするといったメリハリをつける

という観点が重要。２点目については、路線のつながりや組み合わせも検討すべきだが未だできていな

い。一体性のあるルート全体として捉えるとブランディングなどともつながってくるので、見せ方や整理

も含めて今後検討できればよい。 

→コーディネーター／北海道大学 渡邉 名誉教授 

執行者が決まらない登山道は廃止すべきと思っている。大雪山の登山道を総延長 300 ㎞から 200 ㎞や

100 ㎞にするといった議論があってよい。その上で、今後も使わねばならないところでまだ執行者が決ま

ってないところ、血が流れているところに関しては何らかのことをしなければならない。２点目の路線の

ことは、ブランディングも考えて半日や１日コースというような単位でまとめることになれば今の路線単

位から少し変えなければならない可能性はあるが、それはまた後でやればよいので、基本的な考え方とし

ては路線単位でよいと思う。ブランディングに関しては前回の会議で、ブランディングを進めたら人がい

っぱい来てそれで荒れるんじゃないのといった指摘をいただいた。人が来てくれるということは地元の１

市９町にとっても国立公園にとっても大事なことだが、ブランディングをして人が増えることを期待して

いるのではなく、もしそうならばこの部会ではなく観光や地域活性化の部会のような場で議論することだ
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と思う。この部会で行うべきブランディングは、まず登山道の区間ごとに名前をつけ、それによって実際

に見ることができる動植物や地形といった特徴をイメージできるようなものにする。だがその際に、実は

この区間では登山道の問題が本当に深刻で、それに対して地元でこれだけの取り組みを行っているといっ

たこともアピールしたい。登山道のブランディングに登山道侵食を使おうというところは世界でどこにも

ないが、マイナスのことに対して一生懸命取り組んでいることをきちんと伝えることによって、登山者に

大きなアピールができると思う。ほとんどの登山者は登山道の問題を知らないで来ているので、認識して

もらうことで意識変革を起こして、協力金への賛同や寄付にも繋げてていきたいということで、この部会

で登山道のブランディングをぜひ進めたいと思っている。 

→北海道大学大学院農学研究院 愛甲 教授 

１点目の未執行区間については同意見だが、少し違う考え方をすると、場合によっては公園事業の中で

歩道と登山道を分けるか、もしくは登山道は公園事業から外してしまった方がよいのではないかと最近考

え始めている。最近環境省の人ともいろいろと議論しているが、未執行区間で先ほど言われたような血を

流しているところについて、管理ではなく手当をするというような考え方を導入して進められないかと考

えたりしている。 

２点目について資料右側の図は、登山道ビジョンが全体計画でそこから各路線の計画が作られる流れに

なっているが、管理水準とどういう関係になっているかがこの図ではよくわからない。既存の管理水準の

利用体験ランクと保全対策ランクとどう関連付けて登山道ビジョンを作るのか、どちらが上なのかといっ

た関係性をもう少し整理した方が、各路線の計画を作る上でもスムーズに行くと思う。また、技術指針は

現状では管理水準から流れていくように作ってあるので、その関係も整理しなければならない。 

→事務局 岡島 

管理水準が登山道ビジョンの役割を担っているところもあり、全体像や関係性はまだ煮詰め切れていな

い。今後ぜひご意見をいただきながら、ブランディングも含めて形作りをしていきたい。 

→北海道大学大学院農学研究院 愛甲 教授 

今後、管理水準は登山道ビジョンの中に飲み込まれるのかもしれない。渡辺先生がおっしゃったブラン

ディングの話は大雪山グレードともかなり通じたところがある。それぞれの場所ではこういう体験をして

ほしい、こういう登山をしてほしい、こういう人たちに来てほしいということを示したのが利用体験ラン

クだが、場所ごとにも名前をつけてブランディングを作るとしたら、それは利用体験ランクとほぼ同じよ

うなものになるのでは。両者を統合して再整理をすることもいとわず議論するのか全く別のものを作るの

かは進めながら考えていくということか。 

→事務局 岡島 

検討の進め方としては、まず路線ごとのビジョンを作って、それに基づいて、今までの対症療法的では

なく予防保全的な管理を進める。それを最初から全路線でできるわけでもないので、まずは一つ一つ作っ

ていき、それが足し合わさって全体的な登山道ビジョンができあがっていくと思う。また、利用体験ラン

クや保全対策ランクも設定から十年以上経っているので、計画を作る上では見直しが必要になってくる場

面も出てくるかと思う。そういった作業や議論を個別に進めていくことで、最終的に全体的な計画ができ

あがればよいと思っている。 

→山岳レクリエーション管理研究会 山口 事務局長 

登山道補修技術検討会でも言ったが、保全対策ランクは不要ではないかと思っている。管理水準や登山

道ビジョンでも実際に指標となるのはほとんど利用体験ランクで、計画で重要なのはどう利用していくか

ということに尽きる。保全対策ランクは登山道が荒れれば毎年変わるはずで、これをいちいち見直してい

ても仕方がない。あるべき姿とそれに対する計画、そしてそれが現実とどう離れているかということが重

要。 
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→北海道大学大学院農学研究院 愛甲 教授 

10 年前に管理水準を改訂した時の議論では、保全対策ランクは定期的に見直し、点検をしてどんどん更

新していくというイメージだった。一方、利用体験ランクはあるべき姿を示しておりよほど大きなことで

もない限り変わることはなく、そこにいかに近づけていくかという進め方になる。でも現実はギャップが

あり、緊急性の高いところや先に補修を急がなければいけないところで保全対策ランクが上がっていくこ

とで整備が重点的に進んでいき、やがて現状が利用体験ランクに近づいていくというイメージをして議論

していたと思う。なので、保全対策ランクはそういった現状を表すものだがこの 10年間は毎年の点検など

はできていなかった。使い方や表現の仕方、名前自体ももう少し検討の余地があったかもしれない。 

・コーディネーター／北海道大学 渡邉 名誉教授 

資料 1-2 は膨大な情報量なので全部目を通して理解するのは難しいかもしれないが、目標・指標・進捗

状況と一番右側の２列に大事なことが書かれている。実はものすごく重たい内容、大変なことも書いてあ

るかと思う。先ほど岡島所長から一言だけあった予防保全型の管理も、今まで私たちが考えてこなかった

非常に大きな考え方のシフトだと思う。こういったことも頭の中に入れながら、私たちはこれから目の前

の問題を解決していきつつ、登山道と付き合っていかなければならない状況に来ている。 

・山岳レクリエーション管理研究会 山口 事務局長 

別紙１の左の方で公園計画・管理運営計画の引用があり、例えば一番上のニセイカウシュッペ山線の公

園計画整備方針では「ニセイカウシュッペ山への登山道として整備する」とあるが、非常に意味のない表

現だと思う。それから、管理運営計画では「層雲峡地区からニセイカウシュッペ山頂を経由し清川を結ぶ

登山道として整備する」とされているが、これも公園計画整備方針の文言を言い換えただけで方針そのも

のではない。資料の今後の利用目標と関係するが、この場所の自然環境はどうなるか、 

 

施設配置はどうするか、利用者数の想定や適正な利用方法は何かがグレード３で決まっていれば、ニセ

イカウシュッペ山は「この路線はグレード３で整備する」という方針が正解だと思う。今後いろいろな計

画を改定する時にも、わけのわからない表現ではなく、しっかりと目標があってそれに対して整備します

ということを示した方がよい。 

→事務局 友野 

ここには公園計画と管理運営計画に実際に書かれていることをそのまま書いており、計画はあるがこの

程度のことしか書いてないというのが現実ということ。両計画とも比較的近年に改訂されているが、恐ら

くこういった記載は長年ほぼ変わっていない。今後、資料右側の路線や区間ごとの利用目標や管理方針を

まず具体で考え、場合によっては管理水準なども見直した上で、次の公園計画や管理運営計画の改訂時に

は具体性のある目指すべき計画や方針として反映されるようにすることが、環境省としての一つの目標と

考えている。 

3. 報告事項 

（1） 令和７年度登山道補修技術検討会について（事務局） 

●事務局 友野より資料２の説明、質問なし 

（2） 山岳トイレ等検討作業部会について（事務局） 

●事務局 菅野より資料３の説明、質問なし 
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（3） 各機関・団体からの活動状況報告等（各機関・団体） 

●環境省 永田より資料４の説明 

●環境省 友野より資料５の説明 

●環境省 友野、上村より資料６の説明。資料内容に加え、カウンターの精度実地検証を昨年８月にトムラ

ウシ山短縮登山口の赤外線式カウンターで実施し概ね問題ない結果と今後の対策方法に対する示唆が得

られたこと、次シーズンに他の方式のカウンターでも検証を行い結果をまとめる予定であることを報

告。 

●北海道上川総合振興局 中島 主査より資料７の説明。各作業結果に加え、路線ごとの今後の目指すべき

姿や 10 年程度の補修計画について大雪山・山守隊より提案、作成いただいた旨報告。 

大雪山・山守隊／北海道山岳整備 岡崎 代表より、登山道整備計画案について資料内容に加え次の内容

を説明。 

 ・計画案表紙の「目指す姿」は大雪山ビジョンからほぼそのまま抜き出して作成したが、価値を守って

利用体験の質を現状以上に豊かにするためにも、最初に荒廃や低迷を食い止めることが必要だという

考え。 

 ・沼ノ原登山道の「登山道管理ビジョン」は、沼ノ原湿原は知る人ぞ知る場所の方がよいという人が多

いことも知っているが、やはり利用価値を高めて人が来てもらう場所にするにはどうしたらよいかを

考えたいと思い作成した。そのためには登山道侵食の解消が必要で、記載したように 10 年単位での補

修計画が必要であり、また利用者が増えれば大沼の野営指定地の利用計画も改善が必要。 

 ・銀泉台赤岳登山道の登山道管理ビジョンは、利用実態やグレードに見合った整備が今はなされていな

いと思っており、区間で分けることを可視化させるようにした。 

・登山道管理ビジョンは本来は皆で話し合って決めるべき内容であり、率直な意見をお願いしたい。 

●旭岳ビジターセンター 大塚 氏より資料８の説明 

●欠席の Asahidake Trail Keeper に代わり事務局 菅野より資料９の説明 

●北海道大学大学院農学研究院 愛甲 教授より資料 10 の説明 

＜質疑応答＞ 

・山岳レクリエーション管理研究会 山口 事務局長 

資料７の沼ノ原登山道の整備計画案は、これがまさに登山道補修技術検討会でも言ってきた、路線ごと

にどうあるべきかおよびどの箇所を補修しなければいけないかを最初に示し、それをどう直したか、また

どういうふうになったかを今後フォローしていくことにつながるものだと思う。これはマニュアルよりも

はるかに優れた管理のデータであると思うので、できれば各路線でこれをしてほしい。かなりの労力や資

金が必要なのでその手当ができるかが課題と思うが、データとしてはこれが優れている。 

また資料６の入山者数について、この数字は２つの理由で自分としては受け入れる。１つは、2003 年に

当会が表大雪で調査した際のカウンターは今よりも質が悪かったが、入林簿や縦走ルートも全部考慮し

て、表大雪だけの部分、即ち資料６の登山口では１～10 と 17・18 で推定 11 万 8 千人という数字が出てい

る。もう１の理由は、これ以外に方法がなく、この数字に基づいて例えば利用制限といった行動が伴うの

なら別だが、そうではないので「ああ、そうか」で受け入れるしかない。ただ、全体的に大雪山の利用が

減っているのか増えているのか、減っていると思っているが、カウンターで取り始めてからの 10年間くら

いの数字を今度教えていただきたい。 

・山樂舎 BEAR／層雲峡ビジターセンター 佐久間 代表／インタープリター 

資料５について、ヒグマの対応が現在の通りでよいのかは検討すべきでは。例えば、大雪山グレードに
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関連させて、３以上ではクマの都合に合わせることでよいとしても、グレード１や２の場所、姿見の池の

散策コースなどでクマが居ついてずっと閉鎖するのは現実的でないと思う。クマは学習能力がある動物だ

と言われているので、「人間が利用する場所は来ないでください」ということを、こちらからはっきり示し

てあげることも必要では。全部電気柵で囲うのは極端だとしても、人とクマの共存と言いつつ、現状では

恐れて何もしないか逆に見たら全部殺すかの二択のようになっているので、その間があってよい。 

→事務局 友野 

今後、場所や場合によっては検討すべきことかもしれないが、高原温泉でも今シーズンに忌避の手法を

実地ではないものの理論的に検討したことはあり、その中ではどれも一時的には効果があってもいずれは

慣れられるということも聞いている。手法の一つだとは思うが、どの程度効果的かも含めて検討しないと

まだわからないことが多いと捉えている。 

→山のトイレを考える会 小枝 代表 

資料５では今年度の状況を踏まえた今後の取り組み方針案が書かれているが、もうすでに今年度で待っ

たなしの状況が生まれてきている。連絡体制の構築とか役割や対応方法の確認といったアバウトな表現で

はなく、今日の会議や２月の大雪山フォーラムでは、どこが何をするかを具体的に発表すべき時期に来て

いるのでは。また、道内の各エリアで頭数管理が行われ、リスクや危機感も増えている中で、大雪山国立

公園での頭数管理や全体の管理の立案は、環境省のどこの部門で実施するのかがあればお聞きしたい。 

→事務局 友野 

来年度に向けての具体的な対応方針はこの冬に検討していく予定であり、春ごろまでにはもう少し具体

的にしたいとと考えている。例えば、連絡体制は既存のものもあるがそれだけでは足りないので、大雪山

全域の拠点施設などを含めた体制にしていく案がある。資料の文言ではまだ曖昧であり恐縮だが、取り組

み中ということでご理解いただきたい。大雪山でのクマ対策については、鳥獣管理という意味でいくと基

本的には都道府県の自治事務であって、国指定鳥獣保護区では国の管理になる。国立公園として頭数管理

などを行う方針はなく、検討もしていない。大雪山国立公園という範囲で区切ってクマの個体群を捉える

ことが可能なのかどうか自体がまだわからない。 

→北海道大学大学院農学研究院 愛甲 教授 

北海道ヒグマ管理計画の地域計画に位置づけられている知床半島ヒグマ管理計画は実は先に知床の方が

作られた。道の管理計画でゾーニングを進めることになっているが、広域的に振興局単位なのか市町村単

位なのかはそれぞれなのと、大雪山の場合は国立公園でそれを作るとなると整合性も課題になる。個体群

の推定も国立公園という単位で行われていないので、その辺は難しいのではと思った。知床で羅臼岳の事

故の検証とその後の対応方針をちょうど議論しており、２月の中旬頃には草案が一般向けに公開できる予

定。その様子も見た上で大雪山としての対応を考えるバランスも大事ではと思っている。知床で議論して

いることを無視することは同じ国立公園としてできないだろうし、逆に全く違うようなことやより踏み込

んだようなことも書けないだろう。個体数調整までとなると国立公園ではかなり議論になるはずで、どこ

までやればよいのか、問題個体も含めての対応はもちろん大事だと思う。佐久間代表が先ほど言われたよ

うにゾーニングもしなければならないと思うが、ヒグマは一方で保護しなければいけない動物でもあり議

論は慎重にした方がよい。 

別に２点質問があり、資料６について、今後どのくらい赤外線式カウンターを使い続けられそうか、い

ろいろな場所でそろそろ厳しいのではという話を聞いており確認しておきたい。また、資料４で登山道の

モニタリングは具体的には何を行っているのか。登山道維持管理データベースとの関係などもあり、写真

など記録を取る方法も必要最低限で先に合わせておいた方がよいと思い伺う。 

資料７について、登山道整備計画案はこれをたたき台にして議論していくのは非常に大事だと思う。今

回の案でも特に突飛な内容とは思わないが、これを路線ごとに皆で議論していくべきと思った。 
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→事務局 永田 

モニタリングは、トムラウシ山線ではトムラウシ公園等での定点撮影を実施。毎年撮影したデータが蓄

積されているが、それを使った具体的な検証まで行っていない。座標を決めて、毎年同じ画角でとってい

ただいている。 

→北海道大学大学院農学研究院 愛甲 教授 

どの路線も全部定点モニタリングになっているが、大雪山国立公園として登山道点検時の定点モニタリ

ング方法が大体でも決まっていると、情報展開する時や記録の継続の意味でも有効と思った。 

→事務局 上村 

赤外線式カウンターについて、大雪山ではトムラウシの短縮登山口だけで使っており、機材は上士幌管

理官事務所で３台保有している。当座は大丈夫と思うが、心配なのは時計の電池交換が自力ではできず、

販売店とは最近連絡が通じないこと。３台あるので当面は続けられると思う。 

・合同会社北海道山岳整備／一般社団法人大雪山・山守隊 岡崎 代表 

北海道山岳整備でとしてヒグマ情報センターの管理を受託しており、そこでのヒグマの肌感覚をお伝え

したい。資料５には、高原温泉沼めぐり登山コースで「近年、人を気にしない・人を恐れない個体が増加

→今シーズンは、コースをほぼ閉鎖」とあり、そのまま読むとそういうヒグマが増えたからコースを閉鎖

したように見えるが、実際には人を恐れない個体は前からある程度いた。しかし、そこに向き合う登山者

の質が全く変わらないし、センターでの 10～15 分間のレクチャーでも登山者の行動を変えることはできな

いと感じている。なので、ヒグマとのニアミスが多くなった時には事故が起きるだろうという肌感覚から

閉鎖を依頼した。また、人を恐れない個体が住んでいる場所が、高根ヶ原の斜面の方ではなく、樹林帯の

ミズバショウをずっと食べているのがこの２年顕著で、食痕や足跡が登山口から 20m 歩けばあってそれが

ずっと続き、センターから緑沼に行くまでが一番多いような状況なので、人とニアミスすることはすごく

多くなった。ただ、ヒグマの質はあまり変わっておらず、登山者の対応をコントロールできないので閉鎖

した方が事故が起きないという判断。スタッフは毎日準備に行き、ヒグマに会うこともあり遠くに見るの

はほぼ毎日だったが、問題は起きなかった。恐らく知床の五湖めぐりコースも同様で、さらにガイドがい

て、クマがいたら引き返すことはコースに入る全員へ周知されて行動できるようなシステムがあるからう

まくいっていると思う。それを登山者任せにしたら事故が起きる状況。ゾーニングについて、市街地に降

りてきたクマは駆除というゾーニングはできると思うが、ゾーニングをやればやるほど山にいるクマは残

すことになり、大雪山の奥地のヒグマは駆除できないと思う。であるならば、忠別岳や高原温泉もそう

で、今年度かなり登山者とヒグマがニアミスしたが、今後もその状況は変わらない。だから、これからの

利用方法は、変えるなら登山者が変わらないとならず、そのために今の段階でできるのは情報発信しかな

い。資料の今後の取組み方針にある「ただちに関係者間で共有し登山者に対して情報を提供できるよう、

体制を強化」しか今のところないと思う。もうヒグマに対して何かするというのは難しいかなとも思って

いる。もちろん、例えば姿見の池園地内でクマが出たら追い払おうというのはありだと思うが、沼めぐり

登山コースでは登山道上にクマがいたら追い払うというよりは、ガイドと一緒に入っていたら引き返そう

というシステムの方がよい。登山道の情報としても、ヒグマへの対応は登山者の行動が間違うと死亡する

恐れがあるという方向に変わってきたので、こういうことを覚えてこの先は進んでねという情報しかない

と思う。今まで通りの登山のはもうできないという瀬戸際に来ており、今後はどういう利用があるのか皆

さんでも考えていただきたい。正直、年に 1・2回、ヒグマに登山者がやられる地域になっても仕方ないか

もしれない。その代わりに、熊スプレーをちゃんと持ち、そういう経験がある人でないと縦走できない、

あるいはそういうスキルを持ったガイドと一緒でないと歩けないという場所になると思っている。今まで

通りの登山をしたいからクマをやっつけろという話には絶対ならない、変わらないといけないのは私たち

かなと思いながらヒグマと対応していた。来年度は沼めぐり登山コースでスタッフと一緒に登山する方法
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はないか思っているので、案にして皆さんにも見ていただきたい。 

→山岳レクリエーション管理研究会 山口 事務局長 

沼めぐり登山コースや高根ヶ原の利用体験グレードとそれが示す利用のあり方からすれば、リスクが当

然あるという岡崎代表の意見に賛成。それが嫌ならすべての登山道をグレード１にすればよいが、そんな

ことは現実的にできるのかということになる。 

→コーディネーター／北海道大学 渡邉 名誉教授 

ヒグマの問題はこの部会では今まで全く取り上げてこなかったが、これから大事な課題になると思う。

２月 21 日には、ヒグマに関してフォーラムが予定されているので、皆さんもぜひ参加して、議論に加わっ

ていただければと思う。 

4. その他 

（1） 荒井岳への標識設置について 

●荒井建設より資料 11について説明 

＜質疑応答＞ 

・山岳レクリエーション管理研究会 山口 事務局長 

荒井初一氏の功績はよく分かるが、荒井岳山頂に標識を設置する必要性を感じない。日本の習慣として

今まで色々な地点に標識を立ててきたが、これからはそうではないと思う。特にあの場所はグレード４、

つまり厳しい大雪山の自然を体験する場所で、余分な工作物はいらない。ただ、荒井建設の気持ちはわか

るので、山麓の、例えばビジターセンター等の展示に入れ込むのがよいと思う。最近、小泉岳かどこかで

アイヌの遺跡も見つかっているが、人的な関わりなども今後大切にしていく必要はあり、ビジターセンタ

ー等で展示すべきと思う。 

・荒井建設 田中 顧問 

必要性については実際にお鉢周りのコースで標識がどのように設置されているか一通り見て歩いたが、

荒井岳周辺では間宮分岐に標識がある。分岐点での標識の設置は当然必要と思うが間宮岳山頂にも標識が

あり、山名を示すために設置されているならば、分岐から反対側の荒井岳にも標識があってもよいと思

う。実際に北海岳の山頂で関西方面から来た登山者が、「中岳方面へ行くつもりが間違ってここまで来てし

まった」と言っており、もし荒井岳に標識があればそのような間違いにも気づけたと思う。 

・上川山岳会 榎本 会長 

地元の山岳会の立場で発言すると、荒井氏の功績や会社の云々ということではなく、純粋に道迷いや遭

難事故防止を考えて、あの場所に標識があってもよいと思う。 

・山樂舎 BEAR／層雲峡ビジターセンター 佐久間 代表／インタープリター 

大雪山調査会の編集に携わったものとして発言したい。大雪山の大体の山名をつけたのは小泉秀雄氏

で、彼が最初に書いた「北海道中央高地の地学的研究」に記載してある山名は、その次に調査会で出した

「大雪山：登山法及登山案内」で変更がなされており、当初は荒井岳という名前はなかったし小泉岳もな

かった。それが荒井氏の功績は大変大きいため、その功績を記念する意味で荒井岳の名前がつけられた。

小泉岳ももともとは赤岳だったが小泉氏の名前をつけることになり、赤岳は現在の位置に変更されたとい

う経緯があり、かなり政治的な理由で付けられた名前である。それと資料の写真に標識があるが、土台と

杭の形状を見ると環境省や北海道が設置したものでないことは明らかで、誰かが勝手につけた類の標識だ

と思う。多分荒井氏を顕彰したいという方が設置したのだと思うが、この場所の標識設置の必要性は特に

感じない。登山道部会としては大雪山ビジョンがあり、大雪山グレードがあってそれに沿った登山道整備
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をするのが道筋だと思うし、山口さんが仰ったようにグレード４のあの場所に例外的に政治的なものを入

れ込むことには疑問がある。一方で、荒井氏は塩谷温泉と呼ばれたところを買い取って今の層雲峡の繁栄

の礎を築き、しかも自費で層雲峡までの道を開削した人でもある。層雲峡にとっては本当に恩人であり、

大いに顕彰すべきである。層雲峡のバス停の横に荒井氏の銅像があるが、それ自体知らない人は多い。山

頂に標識をつけても、一般の人は「荒井岳？ふーん」で終わると思う。それよりはやはり山麓に荒井氏の

ことを紹介する展示を作った方が荒井氏を顕彰する意味では効果が大きいと思う。 

・荒井建設 大宮 常務取締役 

かつて荒井岳の頂上に標識があり、最初はそこに設置するイメージを持っていたが、山頂近くの登山道

付近に設置するようにすれば登山者が標識を確認でき、その際に荒井岳の由来などを考える機会にもな

る。標識に QR コードを付けて荒井岳の話だけではなく大雪山の解説も見られるようにできたら、大雪山の

魅力を伝えることもできると考えている。麓に施設を設置して説明することも良いが、実際に山を登りな

がら感じていただきたい。 

・NPO 法人かむい 濱田 代表理事 

山頂名がついている場所、登山ルートにある山頂には全部、山頂標識をつけてほしいというのが個人的

な願いであるが、そうすると荒井岳の隣の松田岳にもつけないとならない。愛別岳や当麻岳、安足間岳に

も標識がない。実際は誰か個人が置いていて、安足間と当麻は隠されている。愛別岳は毎年撤去しても誰

かが持ってきて自然公園法違反と騒がれるようなことも起こるので、そうしたことがないように逆に全部

設置した方がよいと思う。 

・合同会社北海道山岳整備／一般社団法人大雪山・山守隊 岡崎 代表 

大雪山は見渡す限り人工物がないことが魅力の一つだと思う。少し前まではとにかく山頂を目指し、で

きるだけ早く一番乗りでというスタイルが多かったのでルートもそれに沿って付けられてきた部分もある

が、今は自然に対しての見方が変わってきており、時代は少しずつ変わっている。逆に今まであったよう

な崩れた施工物や看板をきれいに撤去する会社の方が、これからは評価されるというか時代の流れに合っ

ているのではないかと思う。山頂標識などは目立たなくしていきたいし、その方が大雪山の魅力、価値が

向上すると思う。もちろん道迷い防止という意味で分岐標識などは必要だが、荒井岳の場所ではあまり遭

難は起きず、先ほど言われた関西の方はかなり珍しいケースである。佐久間さんが仰ったように、ビジタ

ーセンターなどで荒井氏の今までの軌跡をしっかりと伝えられる場を作り、その功績を発信していただき

たい。 

・山岳レクリエーション管理研究会 山口 事務局長 

荒井岳の話とは別で、大雪山には不要な標識や人工物がたくさんある。例えば黒岳から石室までのルー

トに大きなイワウメの看板があるし、愛山渓の沢を渡るときに下流の方に昔の鉄橋が落ちている。他にも

色々なところに昔の看板が倒れてベンチになっている。姿見にある霧鐘塔も遭難の歴史があるものの今は

必要ない。大雪山に必要ない人工物は撤去するという大きな流れを作らないと、大雪山の魅力は損なわれ

てしまう。大雪山のルートを全部グレード１にしてもよいのかというような話で、そうした観点から標識

は必要ないと思う。 

・荒井建設 大宮 常務取締役 

標識に荒井建設という名前をつけて建てるわけではない。会社の PR のためという意図もゼロではないが

1%か 2%であり、基本的には大雪山のために貢献するような形で立てたいと考えている。 

・上川山岳会 榎本 会長 

私は大雪山の山頂に標識があること自体が大雪山の魅力を損なうとは全く思わない。逆に大雪山は本州

や日高と違って独立峰があまりないので、お鉢周辺などのなだらかなところも山頂であり、山名があると

いうことを登山者に知ってもらう意味では標識があってもよいと思う。 
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・荒井建設 田中 顧問 

色々なご意見に感謝する。資料に記載はしなかったが、荒井岳に山頂標識を設置したいという要望は、

弊社が一昨年に 130 周年を迎えた際に弊社社長が希望したことで、弊社社長の思い入れが強くある。本日

の皆様からのご意見も踏まえて会社として検討していくが、最後に繰り返しとはなるが、山頂標識を設置

したいと考えているので、皆さんにご理解、ご協力をよろしくお願いしたい。 

（2） その他 

・合同会社北海道山岳整備／一般社団法人大雪山・山守隊 岡崎 代表 

作業報告について、資料にあがっている案件以外にも北海道の事業や個人での案件が色々あり、今年度

の大雪山での整備はこれだけではないはず。例えば、我々が行った姿見の池園地や白雲方面での作業の報

告書は、立ち位置として部会には出しておらず、姿見は東川町に、白雲は上川町に提出している。そのよ

うな報告書も追加した方が良ければ管理者経由でもしくは事務局へ直接提出する。ヒグマセンターの報告

書などもあり、こうした情報は事務局として蓄積していく予定なのか方向性をお聞きしたい。 

→事務局 友野 

部会というより歩道等維持管理作業実施手順マニュアルと登山道維持管理データベースのことだと思

う。部会に関しては作業の報告をお願いし、いただいたものを部会で共有して終わりとなる。実施手順マ

ニュアルでは大雪山で行われる全補修案件について報告をお願いしているので、実際の運用については迷

いがあるが、引き続き報告をお願いする方向だとすると大雪山の今シーズンの全補修案件の報告は事務局

に集まるはずである。 

→合同会社北海道山岳整備／一般社団法人大雪山・山守隊 岡崎 代表 

情報は集めた方がよいと思う。もともと大雪山でどれだけ補修があり、誰がどこを管理してどういうこ

とをやっているのかを一箇所に集めた方がよいという話でスタートした部分もある。 

→事務局 友野 

マニュアルについては運用上かなり迷いも多いが、そのように言っていただけるのであれば諦めずに引

き続き皆さんに報告をお願いして情報を集めていきたい。データベースの扱いは決まっていないこともあ

るが、きちんと回していくようにしたいと今の段階では考えている。 

→北海道上川総合振興局 中島 主査 

白雲周辺や姿見は北海道が管理者である。報告書は岡崎さんから事務局に直接出していただいて構わな

いが、こちらも細かいところを知りたいので、報告書をいただければこちらから事務局に提出するように

したい。 

→北海道大学大学院農学研究院 愛甲 教授 

今の話は私が午前中の補修技術検討会で聞いたことと同じで、リストの中に全案件が入っていない、つ

まり成果が共有できていないのが今のマニュアルの運用の問題かと思う。データベースとは別にして、情

報が地図にプロットされていなくてもよいので、少なくとも今年行われた作業の報告書は全部事務局に集

まっていて、必要な人は見ることができるようにするのがよいと思う。報告書が作成されてもその成果を

共有できてないのは非常にもったいないことなので、報告書としてできているものは、タイミングを決め

て積極的に各事業執行者に声がけして集めたほうがよい。情報交換会だった頃の方が皆が遠慮なく出すか

ら、もう少し情報が集まっていた。それがマニュアルの話が出た頃から、やはり面倒ということになって

急に少なくなってしまった。以前のように何でもいいから共有するくらいの状態にした方がよい。流れを

整理するのがマニュアルであり、手間がかからないようにしながら情報を蓄積してデータベースにつなげ

ていくようにできたらよい。 

→事務局 友野 
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マニュアルをいかに分かりやすくするかということに相当な労力も割いており、方向性自体は同じかと

思う。先ほどのリストは事前の案件登録であり、報告書は事後という点も複雑だとは思うが、報告を呼び

かけても事務局に随時提出があるような状況ではなく苦心している。しかし、そう言っていただけるので

あれば改めてその意義を踏まえて報告を集めていきたいと思うので、皆さんにご協力をお願いしたい。 

・北海道大学大学院農学研究院 愛甲 教授 

先ほどの荒井岳の山頂標識について発言しなかったが、小泉岳の山頂の今立っている柱が倒れたら立て

直すという話は逆に出てこないのだろうかと悩ましく思っていた。古くなった標識等がたくさんある中

で、本当に必要な標識はどこかという議論を経た上で荒井岳にも必要だとなったら、その時は荒井建設に

支援をお願いするという形でもよいのではないかと思う。話の順番が逆で、そもそも大雪山国立公園とし

て標識が必要な場所、不要な場所をきちんと整理し、全山で統一した上での話かと思うので、事務局に検

討をお願いしたい。 

・NPO 法人かむい 濱田 代表理事 

今年度、未執行の登山道でササ刈り・ハイマツの処理を勝手に行った者がいると思うが環境省は把握し

ているか。我々もササ刈りなどをかなり行っており、無許可の団体や個人がいると、我々がやったのでは

と言われる場合もあるので、きちんと把握できているのかを確認したい。 

→事務局 永田 

新得町内では十勝岳新得コースについて把握している。SNS に上がっている件は許可なく実施している

ところもあると思われるが、今年度から新得コースのササ刈りや枝打ちの許可は新得町に出しており、

大々的に行われている部分については新得町から依頼を受けた新得山岳会が実施している。 

→事務局 菅野 

美瑛富士線については必ずしも具体的でないが、森林管理者の方で、避難小屋までではなくおそらく特

別地域の申請が不要な範囲内で実施されたという話は聞いている。 

・山岳レクリエーション管理研究会 山口 事務局長 

登山道ビジョンの意見照会結果を基に、それが登山道ビジョンというものになって皆で共有できる形に

なるのはいつ頃なのか教えてほしい。 

→事務局 友野 

本日の資料では登山道ビジョンを登山道の全体計画と位置づけており、その作成に向けて検討したいと

いうことを説明したが、スケジュールの目処はまだ立っていない。どういう形にするかも含めて渡辺先生

とご相談しつつ引き続き検討していきたい。 

→山岳レクリエーション管理研究会 山口 事務局長 

意見照会結果は皆さんがどんな価値観を持っているかが分かったので、多様な価値観の中で皆で方向性

を生み出していく上で非常に参考になる。多様な意見が出ているのは非常に良かったと思う。 

 

以上 


